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【摘 要 】 如何评价企业内部控制 曰益成为包括投资者在 内的广大利益相关者所共同关心的焦点 。 以财务报告内
部控制审计意见作为衡量标准存在固有局限 ， 现有内部控制指数又存在逻辑不
一
、 结果避异的弊端 。 为此 ， 论文
基于
“
是什么—如何衡量—衡量得如何
”
的总体逻辑 ， 构建并验证了一套理念清晰、 指标全面 、 应用广泛的
上市公 司 内部控制指数 。首先 ， 在解析 内部控制 内涵的基础上提出两种可供选择的指数构建理念—
“
过程观
”
与
“
目标观
”
，
继而论证了 以
“
过程观
”
为指数构建理念的合理性 ； 然后 ， 详细介绍该指数的指标体 系与计算过程 ，
并从现实和实证两个角度进行了验证 ； 最后 ， 对与指数相关的常见疑问进行了回应 ， 并指明 了利 用该指数未来可
开展实证研究的机会与方向 。
【关键词 】 内部控制 过程观 目标观 指数
—
、 引言
自财政部 、 审计署、 保监会 、 银监会、 证监会联合发布 《企业内部控制基本规范 》及其配套指引后 ， 我
国企业内部控制建设迈人了规范化 、 全面化 、 强监管的新阶段 ， 内部控制的重要性亦逐渐成为政府 、 企业
及投资者的共识。 究其原因 ： 理论而言 ， 有效的内部控制可为企业的合法合规 、 资产安全 、 财务报告 、 经营
效率与效果 、 发展战略实现提供合理保证（ 财政部等 ， ２００８ ；ＣＯＳＯ ，１ ９９２ ，１９９４ ，２００４ ，２０ １３ ，２０ １７） ；实践而言 ，
有效的内部控制是诸多知名企业实现基业长青的秘诀之
一
（ 陈汉文和池国华 ， ２０ １５） 。
既然如此重要 ， 包括投资者在内的广大利益相关者该如何区分内部控制好坏呢
？
？ 从中美两国现有的
内部控制实践来看 ， 两种方法先后被广泛采用 ： 其一 ， 企业 自愿披露内部控制 自评报告或 （ 与 ）审计报告所
传递的信号 ； 其二 ， 内部控制 自评报告或 （ 与 ）审计意见中所披露的缺陷 。 前者因越来越多的企业披露内部
控制 自评报告或 （ 与 ）审计报告而逐渐失效 ； 后者是当前最为直观的判断指标 ， 但其局限性也较为明显 。 首
先
，
仅能识别已披露缺陷的少量企业 ， 而对于未披露缺陷的绝大多数企业无法予以评估 。 其弊端在于 ：
一
方面 ， 未披露缺陷并非表明 内部控制是有效的 ， 存在缺陷但未 自愿披露或 （ 和 ）未被审计师发现的情形不在
少数 （ Ｒｉｃｅ和Ｗｅｂｅｒ，２０ １ ２ ） ； 另一方面 ， 即使未披露缺陷确实代表不存在缺陷 ， 但不存在缺陷的企业间 内
部控制有效性程度存在较大差异 （ Ｃｈｅｎ等 ， ２０ １ ７ａ ） 。 其次 ， 评价范围过窄 ， 与现实需求存在落差 （ Ｃｈｅｎ等 ，
２０ １８ ） 。 对外披露财务报告是上市公司对投资者应尽的责任与义务 ， 但这并非企业的最终使命和价值根源 。
相应地 ， 投资者需要评估的是企业整体的内部控制 ， 而非仅限于财务报告内部控制 。 虽然《企业内部控制
审计指引 》要求审计师在财务报告内部控制审计报告中披露在财务报告内部控制审计过程中发现的非财务
报告内部控制重大缺陷 ， 但审计师的主要责任毕竟还是发现并披露财务报告内部控制缺陷 。 最后 ， 内部控
制缺陷的披露具有滞后性 。 自评报告和审计报告中指出 的内部控制缺陷均是缺陷累积到
一定程度后被发现
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①
“
内部控制好坏
” “
内部控制质量
”“
内部控制水平
” “
内部控制有效性
”
将互用 。
５５
审计研究 ２０ １ ９ 年 １
的 ， 在此之前投资者无从判断 。
鉴于上述局限 ， 构建
一个能够全面衡量企业整体内部控制质量的连续指标显得尤为重要与迫切 。 近
年来
， 国 内不少学者与相关机构在该方面进行了诸多有益的探索 ， 形成了各具特色的内部控制指数 （ 陈汉
文和张宜霞 ， ２００８； 张先治和戴文涛 ， ２０１ １； 中 国上市公司内部控制指数研究课题组 ， ２０ １ １； 周守华等 ，
２０ １３； 陈关亭等 ， ２０ １３）。 就构建理念而言 ， 大致可分为两类 ： 一类是基于 内部控制五要素构建的 ； 另一类
是基于内部控制五 目标构建的 。 两类指数的结果往往存在较大差异 。 到底何种理念更具理论合理性和现实
验证性呢 ？ 现有文献对此缺乏必要探讨和深度解析 。
基于此 ， 本文将首先从理论上论证企业内部控制指数构建理念的逻辑基础 、 据此提出与构建理念相符
的构建方法和指标体系 ， 然后从现实和实证两个角度对指标的合理性进行验证 ， 最后探讨需进一步思考的
问题以及利用该指数可开展的有价值研究 。
：
、 内部控制指数构建 ： 逻辑
图 １ 内部控制指数构建的逻辑思路图
如图 １所示 ， 任何指数的构建都离不开
这样一个基本逻辑 ， 即
“
是什么—如何衡
量
—衡量得如何
”
。 首先
，
理解
“
内部控制是
什么
”
是内部控制指数构建的基础 ； 然后 ， 在
此基础上探讨可供选择的构建理念 ， 并从理论
上比较与论证可选理念 （ 如过程观、 目标观 ）的
合理性 ； 最后 ， 在构建理念的指导下设计具体
的指标体系 ， 并检验其衡量效果。 不难发现 ，
根据内部控制的内涵确定指数构建理念是整个
构建过程的逻辑起点 。
（
一
） 内部控制 的 内涵
我国对于内部控制的权威定义来 自 《企业内部控制基本规范 》。 规范指出 ：
“
内部控制是由企业董事会、
监事会和全体员工实施的 、 旨在实现控制 目标的过程 ， 其中控制 目标是合理保证企业经营管理合法合规、
资产安全、 财务报告及相关信息真实完整 、 提髙经营效率与效果 、 促进企业实现发展战略
”
。 可从两个方面
理解内部控制 ： 一方面 ， 内部控制是一个过程。 该过程由企业全体员工共同参与 ， 致力于内部环境 、 风险
评估 、 控制活动 、 信息与沟通、 内部监督五大要素的协同运行与发展 。 另一方面 ， 内部控制具有 明确的 目标
导向 ， 有效的 内部控制能够合理保证控制 目标的实现程度 。
无论从要素还是 目标来看 ， 我 国的企业内部控制规范与美国 的 内部控制理论框架及基本理念均是
一
致的 。 其
一
， 除
“
内部环境
”
要素源于 《企业风险管理
—整合框架 》（ 简称 ＣＯＳＯ （２００４ ） ）外 ， 其他四大内部
控制要素均沿用了 《 内部控制
—整合框架 》（ 简称 ＣＯＳＯ （ １９９２） ） 中的表述 ， 且在
“
风险评估
”
要素的阐释中
涵盖了 ＣＯＳＯ （２００４ ）中 的
“
目标设定
” “
风险识别
” “
风险评估
” “
风险应对
”
四大要素 。 其二 ， 五大 目标中 的
合法合规 目标、 财务报告 目标 、 经营效率与效果 目标源 自 ＣＯＳＯ （１ ９９２） ， 资产安全性 目标源 自 ＣＯＳＯ于 １ ９９４
年在
“
向外部关系人报告
”
卷中 的增补内容 ， 战略发展 目标源 自 Ｃ０Ｓ０ （２００４ ） 。 值得注意的是 ， ２００２年萨班
斯 －奥克斯利法案颁布以后 ， 美国 的企业内部控制被局限在了财务报告内部控制 ， 如 内部控制 自评和审计
的对象均为财务报告内部控制 。 我国企业内部控制 自评的对象为整体内部控制 ， 内部控制审计的主要对象
虽然也是财务报告内部控制 ， 但要求审计师也有责任报告发现的非财务报告内部控制重大缺陷 。 就此而言 ，
我国的企业内部控制实践相比于 ２００２年后的美国更符合 Ｃ０Ｓ０现有理论框架的初衷及企业和投资者的现
实需求 （ 杨道广
，
２０ １ ６ ） 。
５ ６
（
二
） 内部控制指数构建的理念
如上所述 ， 内部控制的内涵可概括为两个关键字—
“
过程
”
与
“
目标
”
。 因此 ， 一个较为直观的想法是 ：
可从
“
过程
”
和
“
目标
”
两个不同的角度构建内部控制指数 。 基于
“
过程观
”
的内部控制指数构建理念是指以
企业内部控制制度 （ 五大要素的有机整体 ）的建立健全性和执行有效性来衡量企业的内部控制质量 ； 基于
“
目标观
”
的内部控制指数构建理念是指以内部控制五大 目标的实现程度倒推企业的内部控制质量。 但哪一
种理念更为合理呢 ？ 至少基于以下角度考虑 ， 基于
“
过程观
”
构建指数更为可取 。
１ ．
“
过程观
”
更契合内部控制评价与审计的要求
在 ＣＯＳＯ （１９９２ ） 、 《企业内部控制评价指引 Ｘ企业内部控制审计指引 》以及 《审计准则 》的控制测试部
分
，
内部控制均被分解为
“
建立健全性
”
和
“
执行有效性
”
两个方面。 前者是指企业是否建立了全面的 内部
控制制度 ， 后者是指企业已建立的内部控制制度是否得到了有效执行 。 与此
一
致 ， ＣＯＳＯ （２００４ ）也指出 ， 判
断一个实体的风险管理是否有效应基于对风险管理八要素是否存在以及是否有效运行的评估结果 （ 陈汉文
和张宜霞 ， ２００８ ）。 显然 ，
“
过程观
”
更加符合规范文件中对内部控制有效性的界定 、 更契合内部控制评价与
审计的要求 。
２ ．
“
过程观
”
更符合内部控制对企业 目标的实现程度
内部控制并非
“
万灵药＇只能为企业 目标的实现程度提供合理保证。 这意味着 ， 有效的内部控制并不
能保证企业
一
定能够实现五大 目标 。 换言之 ， 有效的内部控制并非是实现五大 目标的充分条件 。 若在
“
目标
观
”
的指导下根据五大 目标的实现程度推测内部控制质董 ， 则隐含一个假设
—
内部控制能够为五大 目标
的实现程度提供绝对保证 。 显然 ， 这与内部控制的功能定位是相悖的 。 若能提供绝对保证 ， 即结果是必然
的
，
则无法解释为什么 国内外顶级学术刊物至今还发表有关内部控制经济后果的实证研究 。 从现实情况来
看 ， 这
一
弊端更为明显 。 比如 ，
一
家企业的市场占有率和净利润均较髙 ， 很可能是由其所处行业的垄断性
所导致的 ， 与其 自身的内部控制水平髙低无关。
３ ．基于
“
过程观
”
构建的指数具有更广泛的实证应用价值
近年来 ， 国 内外关于内部控制的实证研究重心已 由内部控制有效性的影响因素转移至内部控制的经济
后果 。 有关经济后果的研究主要检验内部控制对企业会计信息质量 、 融资成本、 代理问题、 经营效率与效
果、 企业价值等的影响 。 由于基于
“
目标观
”
构建的内部控制指数在指标体系 中已包含了这些结果性 （ 或 目
标类 ）指标 ， 若在实证中以该指数衡量内部控制质量 ， 则会导致实证结果的机械相关性。 比如 ， 实证检验内
部控制与应计质量之间的关系时 ， 作为主检验变量的内部控制中 已包含了盈余质量指标 ， 因此最终发现的
实证结果很可能是由指标本身的强相关性所导致的 。
４ ． 基于
“
过程观
”
构建的指数具有更广泛的实践应用价值
本质上
， 基于
“
目标观
”
构建的内部控制指数在很大程度上实际衡量了企业的综合实力 。 就此而言 ， 对
于投资者的投资决策具有一定的参考价值。 但通过该指数无法找出企业内部控制的具体薄弱环节 ， 因此对
其改进 自身 内部控制的作用十分有限 。 基于
“
过程观
”
构建的内部控制指数在这两个方面均能发挥重要作
用 ：
一
方面 ， 综合性的指数得分或排名对包括投资者在内 的广泛利益相关者具有
一
定的决策参考价值 ； 另
一方面 ， 通过该指数可了解企业内部控制的具体薄弱环节 ， 进而有助于进行针对性的改进 。
三、 内部控制指数构建 ： 体系
（
一
）总体思路
如前所述
，
对企业内部控制质量的评估应基于对内部控制相关制度的健全性及执行有效性的判断 。 因
此 ， 在指数的指标体系 中 ， 既要包含直接表征相关内部控制制度健全性的变量也应包含可用于表征内部控
制执行有效性的变量 。 由于执行有效性很难直接衡量 ， 所以只能借用部分结果型指标来衡量 ， 如图 ２所示 。
值得注意的是 ， 这些结果型指标应与
“
目标观
”
指数中的结果型指标区分开来 。
“
要素观
”
下拟采用的结果
５７
审计研究 ２０ １ ９ 年 １ 期
图 ２ 内部控制指数的指标体系
型指标是与 内部控制直接相关的 ，
如
“
企业是否发生重大产品质量问
题
”
， 而非 内部控制五大 目标的直
接代理变量 （ 如 ＲＯＡ 、 ＲＯＥ 、 托宾
Ｑ值等 ） 。 重大产品质量问题的发生
表明企业在生产经营过程中的控制
活动失效、 内部控制制度未能得到有效执行 。
（
二
）指标体 系
我们依据 ＣＯＳＯ委员会发布的内部控制框架及其修订、 《企业内部控制基本规范 》及其配套指引 ， 综合
考虑国 内相关法律法规及文件 （ 《深圳证券交易所上市公司 内部控制指引 Ｘ〈上海证券交易所上市公司内部
控制制度指引 Ｘ〈 上市公司治理准则Ｘ 中华人民共和国公司法 》《 中华人民共和 国证券法 》及《上市公司章程
指引 》等 ） ， 同时借鉴国内外已有的内部控制评价研究 ， 构建了 中国上市公司内部控制指数评价体系 。 具体
过程如图 ３所示 。
首先 ， 依据 Ｃ０Ｓ０框架及《企业内部控制基本规范 》中的内部控制五要素 ， 确定了 内部环境、 风险评估 、
控制活动 、 信息沟通、 内部监督等 ５个一级评价指标 ； 然后 ， 依据其中相关条 目 ， 进一步确定了 ２４个二级
指标、 ３ ３个三级指标 ； 最后 ， 依据内部控制相关法律法规 、 文件及学术研究成果的具体内容 ， 确定了１ ５８个
四级指标。 四级指标可分为三种类型 ： 是非指标 （ 如企业在年报中或 自评报告中是否运用了定量分析风险
的方法 ） 、 定量指标 （ 如指标董事会下设委员会个数 ）以及扣分指标 （ 如企业是否发生重大产品质量问题 ） 。
Ｖ

Ａ－ＸＪ
Ｃ０Ｓ ０框架及 《基本规范 》 《基本规范》 等相关条 目法律法规 、 文件及研宄具体 内容
图 ３ 指标体系构建
表 １列示了前三级指标 。 其中 ， ＩＣ １Ｐ 、 ＩＣ３ Ｐ和 ＩＣ４Ｐ为用于推测 内部控制执行有效性的结果型指标 ， 它
们均与 内部控制直接相关
；
其他指标均用以衡量企业内部控制制度的建立健全性 。 完整的指标体系请参阅
Ｃｈｅｎ
等 （ ２０ １７ ） 。
表 １ 中 国上市公司 内 部控制指数指标体系
一级指标 —＊级指标 二级指标
ＩＧ１
内部环境
ＩＣ １ １ ： 公司治理
ＩＣ １ １ １ ： 制度建立
；
ＩＣ １ １２ ： 股东及股东大会状况
；
ＩＣ １ １ ３ ： 董
事及董事会职责履行
；
ＩＣ １ １４ ： 监事与监事会
；
ＩＣ １ １ ５ ： 经理
层职责履行
ＩＣ １２ ： 内部审计 ＩＣ １２１ ： 内部控制执行机构
５ ８
续表
一级指标 二级指标 三级指标
ＩＧ １
内部环境
ＩＣ １ ３
： 人力资源
ＩＣ １３ １ ： 人力资源的规划与实施
；
ＩＣ １ ３２ ： 人力资源的激励与
约束
；
ＩＣ １ ３ ３ ： 人力资源的退出
ＩＣ １４
：
道德修养及胜任能力 ＩＣ １４２ ： 胜任能力
ＩＣ １ ５ ： 社会责任
ＩＣ １６ ： 企业文化 ＩＣ １６１ ： 企业文化培育及评估
；
ＩＣ１６２ ： 法制观念
１Ｃ １Ｐ ： 处罚与事件 （扣分项 ）
风险评估
ＩＣ２１ ： 目标设定
ＩＣ２２ ： 风险识别
ＩＣ２２１
： 风险评估状况 ； ＩＣ２２２ ： 评估内部风险 ； ＩＣ２２３ ： 评估
外部风险
ＩＣ２３ ： 风险分析 ＩＣ２３ １ ： 评估方法及重点
ＩＣ２４ ： 风险应对 ＩＣ２４１ ： 确定应对策略 ； ＩＣ２４２ ： 风险管理措施
ＩＣ３
控制活动
ＩＣ ３ １
： 不相容职责相分离及授权审批控制
ＩＣ ３２ ： 会计控制
ＩＣ ３ ３ ： 财产安全控制
ＩＣ ３４ ： 预算控制
ＩＣ ３５ ： 运营分析控制 ＩＣ３５ １ ： 运营分析
ＩＣ ３６ ： 绩效控制
ＩＣ ３７ ： 突发事件控制
ＩＣ ３Ｐ ： 处罚与事件 （扣分项 ）
ＩＣ４
信息沟通
ＩＣ４１ ： 信息搜集
ＩＣ４２ ： 信息沟通
ＩＣ４２ １ ： 内部沟通
；
ＩＣ４２２ ： 外部沟通
；
ＩＣ４２３ ： 信息完整性
；
ＩＣ４２４ ： 信息准确性 ； Ｉ Ｃ４２５ ： 信息及时性
ＩＣ４３ ： 信息系统
ＩＣ４４ ： 反舞弊 ＩＣ４４１ ： 反舞弊机制 ； Ｉ Ｃ４４２ ： 反舞弊重点
ＩＣ４Ｐ ： 处罚与事件 （扣分项 ）
ＩＣ５
内部监督
ＩＣ ５ １ ： 内部监督检奄
ＩＣ５ １ １ ： 内控机构监督
；
ＩＣ５ １２ ： 监事会监督
；
ＩＣ５ １ ３： 董事监督
；
ＩＣ５ １４ ： 专项监督
ＩＣ ５２ ： 内控缺陷
ＩＣ ５３
： 内部控制信息披露行为
（ 三 ）计算过程
第一步 ： 确定权重 。 由于指标体系 中各层级指标对于企业内部控制具有不同程度的影响 ， 因此对各级
指标赋予不同权重。 考虑到指标体系 的多层级性 ， 依据 Ｓａａｔｙ （２００８ａ， ２００８ｂ）的研究 ， 采用层次分析法（ ＡＨＰ ）
对一级、 二级和三级指标赋予权重
；
考虑到 四级指标数量较多 ， 难以进行两两比较 ， 采用变异系数法对其
赋予权重 。 通过上述步骤 ， 对四级指标体系进行了逐级赋权 ， 搭建起了不同层级指标之间的定量关系 。
第二步 ： 搜集数据 。 针对四级指标进行手工搜集数据并打分 ， 所依据的资料包括定期公告 、 临时公告、
公司的规章制度以及处罚和重大事件等 。 资料依据找到后 ， 根据指标类型的差异选取针对性的赋值方法 ：
５９
ＢＩＳＩＩ１Ｅ３ＩＥ１Ｉ
（
ｉ
）对足 Ｉ 卩指标进行简单赋值 ，
“
足
”
得
一
分 ，
“
否
”
不得分 ； ｕ ） 对定ａ指标采用 当年度所 中该指标
的最大值 为基准进行标准化 、 例如 ， ３年Ａ公司董事会 Ｋ设 ３个委员会 ， 其他公司最大 Ｋ设委 员会个数为 ６ ，
则 ４ 的得分为 ３ ／６ ， 即 ０． ５分 ； （ ３）扣分指标 则川以推测 内部控制的执行存效性程度 ， 针对 四级指标对应的
一级指标立接按比例扣除 。 例如 ， 企业当年发生重大产品质Ｓ问题 ， 则 与之对应的一级指标—控制活动
的罚分直接扣除 ２０％ ， 具体扣除比例大小依问题的严重性程度 而定 。
第」步 ： 丨 卜算得分 。 首先 计算五个一级指标的原始得分 ＾ 其中 ， 风险评佔 、 内部监督相应的 四级指标
＋含扣分项 ， 分别对 ｗ级指标得分进行逐级加权平均后得到风险评估和 内部监督
－级指标的彳 ｇ 分 ； 控制环
境 、 控制活动及倍总与沟通相府的四级指彳不包含扣分项 ， 依据是非指彳不及定量指标求得
－
级指标的 彳ｇ分后 ，
对各扣分项对应的扣分比例进行加总 ， 从
一级指标得分中一次性扣除 。
第 四步 ： 呈现指数 ， 对 ＩＩ个 ？级指标的罚 分进行加权平均 ， 彳 ３判企 、 Ｉｋ，年的内部控制得分 ， 罚分乘 以
１ ００衍得到百分制标准下 的内部控制指数 ； 五个
一
级指标得分分别除以对应权重后乘以 １ ００ ， 则得到百分
制标准下的五要素指数 。 综 ｈ ， 本指数包含 ｆ
一
个整体Ｍ面指数—内部控制指数 ， 以及五要索指数—
内 部环境指数 、 风险 ｉｆ：估指数 、 控制活动指数 、 倍总与沟通指数和 内部监督指数 、
四 、 内部控制指数构建 ： 验证
（
一
）现 实验证
为 ／从现实角度验证本指数的合理性 ， 我们按照地区 、 行业 、 资产规税和产权性质对不同年份的内控
指数进行了统计。
第一 ， 现实中 ， 卜Ｊ 丨丨公 的 内部控制水平 巧当地的经济发展水平和 ｜ 丨 』场化程度密切相关 。 表 ２的统计
结果敁小 ： 东部地区的上市公司 ， 其内 邰控制指数敁著卨于屮 部 和西部地 ＩＸ 。 这与现实情况相符 ，
第二 金融企 、 Ｉｋ基于政府管制 和 风险管控的内在需求 ， 对 内 邰控制质量的要求更高 ， 从 表 ３ 的结果观
察到 ， 金融行业企业的内部控制指数在各年均兄著高 ｊ
＇
ｌ ｈ金融行业 ｒ
第 相 比于中小型企业 ， 大企业迂立 内 邰控制更符介成水收益原则 ， 因 时具有更强的动机
；
此外 ，
大企业也拥存更多资源投人到企业内部控制的建设之中 。 ５之
一
致 ， 表 ４的结果显示 ， 大企业的 内部控制
指数显著均高 ｈ中 小哨企业。
第 四
， 由 于闯有Ｉ 业相较于非闯有企业受到更多的政府管制 ， 因此Ｈ有企业的内 部控 制水平
－般高于
Ｉ ｈＨ旮企业 。 其中 ， 央企作为 内控建设的
“
排头兵
”
， 起到现代公 ｐ 〗制度的示范作 其内部控制水平应 当
卨于地方Ｈ有 企暑． （ 刘启亮等 ， ２０ １２ ） 。 与此
？
致 ， 表 ５ 的结果敁小％ 央Ｉ各年度的 内 部控制指数均高于地
方Ｈ企 ， 地方闯企均卨于非Ｈ有
总之
，
卜 述基 ｊ 现实的检验丧明本指数的结果符合常规认识 。
表 ２２００７－２０ １ ５ 年不 同地区上市公 司 的内部控制指数得分
＼年度
地区
＼
＼
２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０ １ １ ２０１２ ２０１ ３ ２０１４ ２０ １ ５ 均值
东部 ２９ ，０５ ３ ６ ．６２ ３ ９ ．６９ ４０ ．７５ ４３ ． ５７ ４４Ｊ １ ４５ ．８２ ４６ ，６７ ４６ ． ３５ ４１ ．４７
中部 ２８ ． ５ ５ ３５ ．２０ ３７ ．３９ ３９ ． １ ６ ４１ ． ３２ ４ ３ ． ５６ ４４ ． ９ １ ４６ ．００ ４５ ． １ ２ ４ ０ ． １４
两邰 ２７ ．２８ ３３ ．２ １ ３ ６ ．０５ ３ ８ ．２８ ４（１５ １ ４ ３ ． ２６ ４４ ．７５ ４６ ．２６ ４５ ．２３ ３９ ．４３
表 ３２００７－２０ １ ５ 年金融行业与非金融行业上市公司的内部控制指数得分
＼年度 ２００７ ２００８ ２００９ ２０ １０ ２０１ １ ２０ １ ２ ２０ １ ３ ２０ １４ ２０１ ５ 均值
金融业 ４５ ．９８ ５４２ １ ６２ ．５６ ６２ ． １ ０ ６４ ，０２ ６５ ， １ ６ ６３Ｊ３ ６０ ． ５９ ５Ｘ ０６ ５９ ．４９
非金融 业 ２８ ． ３１ ３５ ． ３ ９ ３８ ． １ ５ ３ ９．６６ ４２ ．３２ ４３ ．９４ ４５ ． １ ８ ４６ ．２５ ４５ ．７８ ４０ ．５ ５
６０
表 ４２００７？２０ １ ５ 年不 同规模上市公司的 内部控制指数得分
规
２０ ０７ ２００８ ２００９ ２０ １ ０ ２０ １ １ ２０ １ ２ ２０ １ ３ ２０ １ ４ ２０ １ ５ 均值
大企业 ３０ ． ９４ ３ ８ ． ６７ ４２ ． ５ ３ ４４ ．０４ ４６ ． １０ ４８ ． ７０ ４９ ． １７ ５０ ．３ ０ ４９ ．０９ ４４ ． ３９
中企业 ２８ Ｊ ０ ３５ ． １  Ｌ ３ ８ ，０３ ３ ９． ３３ ４Ｌ６８ ４３ ．７５ ４５ ． １ ４ ４６ ，２７ ４ ６ ． ０２ ４０ ． ３ ８
小企业 ２６ ． ８２ ３ ３ ．３６ ３ ５． ２０ ３ ６ ．７９ ４０ ． ３１ ４０ ．４４ ４２ ．２１ ４２ ．９２ ４２ ． ８ ３ ３７ ．８ ７
表 ５２００７ ￣２０ １ ５ 年不 同产权属性上市公司的内 部控制指数得分
＾
年度
产权属
２００７ ２００８ ２００９ ２０ １０ ２０ １ １ ２０ １２ ２０ １ ３ ２０ １４ ２０ １ ５ 均值
中央Ｍ企 ３０ ．７６ ３ ７ ．７７ ４０ ．７７ ４２ ． ９８ ４５ ．５ ８ ４９ ． ０８ ４９ ． ８ ７ ５０ ． ６４ ４９ ． ３ １ ４４ ． ０８
地方国企 ２８ ．３ ２ ３４ ．７ １ ３ ７Ｊ３ ４（１２９ ４２ ．４０ ４６ ． ９９ ４Ｘ ６０ ４８ ．５４ ４７７６ ４ Ｌ５ ９
非Ｍ企 ２７． ８６ ３５ ．７２ ３ ８ ． ３ ６ ３ ８ ． ８９ ４２ ． ０６ ４１ ． ８ １ ４３ ．４３ ４４ ．６８ ４４６４ ３ ９．７２
（
二
） 实证验证
近年来 ， 基于 内 部控制指数开展 的
－
系列实证研究成果见之于 《经济研究 Ｘ 会计研究 Ｘ 帘计研
究Ｘ南开竹现 评论 》 、 Ｔｈ ｅＪ ｏｕｍａ ］〇 「 ＼ｍｅｒ ｉ ｃａ ｎＴａｘ ａ ｔ ｉ ｏｎＡｓ ｓｏｃ ｉ ａ ｔ ｉ ｏｎ 、 Ｋｕｍｐｐａｎ４ｒ ｒ ｏｕ ｎ ｌ ； ｉ ｎｇＫ ｅｖ ｉ ｆｎｖ 、 ｌｉ ｅｖｋ
＇
ｗｏ ｆ
Ｑｕａｎ ｔ
ｉ ｔａ ｔ ｉｖｅＦ ｉｎａｎｃｅａｎｄＡｃｃｏｕｎｔ ｉｎｇ等Ｈ 内外顶级与权威 术期刊 、 这表 明 ， 该指数以及与之相关的实证研
究获得了Ｂ 内外卨水平７者的广泛认Ｉ 以 Ｋ将简述 ４篇具有代表性和里程碑意 义的实证研究成果 、
１ ． 内部控制指数 、 应 ｉ ｌ
？
质Ｓ
＇
、 忽余反应系数
该文发表在 Ｒｅｖｉｅｗｏｆ（
Ｑ
ｕａｎｔ ｉ ｔａ ｔ ｉｖｅ Ｆ ｉｎａｎ ｃｅａｎｄＡｃｃ ｏｕｎｔ ｉｎｇ ， 这是北美权威
‘
７：术期刊发表的第 ？篇关于中
国企业内部控制指数的论文 。 Ｃｈｅｎ 等 （ ２０ １７ ａ） 以我们构建的内部控制指数衡 Ｓ：内部控制 质Ｓ ， 实证检验内
部控制 与应 汁质 、 逾余反应系数之间的关系 。 结果表明 ， 内部控制指数 与」种不同 的盈余管理指标均在
１％水平上敁著负相关 ， 与 Ｄｏｙ ｌｅ等 （ ２００７ ） 和 ｉＵｉｂａｕｇｈ
－Ｓｋａ ｉｆｅ 等 （ ２００８ ） 的研究发现
－致 ， 印证了指数的有
效性
；
此外 ， 内部控制指数 勺盈余反应系数显著正相关 ， 从投资者感知视角捉供 高质显 内部控制也助 Ｐ
提高会计倍总质量的经验 丨＃据 ＿
２
． 内邰控制指数与股价暴跌风险 （ Ｃｈｅｎ等
，
２０ １ ７ｂ ）
该文发表在 Ｋｕｍｐｅａｎ４ｒ ｒｏｕ ｎ ｔ ｉｎｇＲｅｖ ｉｅｗ ， 这足欧洲顶级学术 物首次发表中 国企业内部控制问题的论
文 。 Ｊｍ 和 Ｍ ｙｅ ｒｓ （２００６）认为股价暴跌的直孩原因是隐藏的坏消息积累到
－
定程度后被突然释放出来了 。 鉴
Ｊ 内部控制是
一种提高信息透明度的存效机制 ， 若建构的内部控制指数合理 ， 则应该能发现其 １企业股价
暴跌风险之间 的负相关关系 。 Ｃｈｆｎ／？Ｍ２０ １７ １） ） 的实证发现验证 ｆ这
一
推测 ， 他们发现 内部控制指数 ５两种
股价暴跌风险指标分 别在 ５％ 和 １％ 水平 著负相关 ， 且该作用主要来 ｆｔ 内 部环境和 内部 监督两大要素 、
３
． 内部控制指数 与股票流动性
该文 发表在 《 经济研究 》 ， 这是Ｂ 内经济类顶级期刊首次发表关于 内部控制问题的文 草 ， 根据经典Ｍ
论 ， 气公司倍总透明度较低时 ， 知情交鉍者更容舄通过私有位总进行投机 ， 其他投资者预期到这
？
点后买
卖的意愿下降 ， Ｗ此股票的流动性较差 ， 理论而 ＃ ， 内部控制通过改 冓公 ｒＪ的信息环境 ， 存助 Ｐ缓解不同
投资者之间的倍总不对称 ， 降低了知情交易的水平和流动性交易者所面临的逆向选择风险 ， 因 而能提 卨股
票流动性 。 杨道广和陈汉文 （ ２ ０ １ ３ ）的研究结果证实 ｆ这一推测 ： 内部控制指数 ３ ｜ 卩流动性指标在 水平
下显著负相关 ， 换 Ｓ之 ， 企业的内部控制质Ｓ越高股票流动性越强 。
４ ． 内邰控制指数与企业避税
该文 即将发表 〗 Ｈ Ｐ不权威学术期 丨 ｉｊ ＴｈｅＪｏｕｒｎａ ｌｏ ｆ Ａｍｅｒｉ ｒａｎＴａ ｘａ 丨 ｉｏｎ＼ｓ ｓｏｅ ｉａ 丨 ｉｏｎ ， 这是 目前中 国企业内
部控制研究所发表的最卨级別期刊 。 Ｋ别于美 Ｈ和Ｈ 内已有 文献沿 ｔ
“
内 邰控制—倍总环境—代理成
本与 ０总不对称的衍生效成
”
的研究范式 ， Ｃｈ？等 （ ２０ １８） 检验内部控制在企业具体经营决策中 的作用 ， 实
６ １
证印证了 内部控制的基础性功能
—
风险管理 。 他们发现 ， 当避税较少时 ， 高质量内部控制会提高企业的
避税水平
；
当避税较多时 ， 高质量内部控制会降低企业的避税水平 ； 进
一步发现 ， 内部控制的这一风险管
理功能降低了企业税收支出 的波动性 。 该文的重要意义在于 ， 使国外学者了解并认可我 国的企业内部控制
并非局限于财务报告内部控制 ， 因而可开展更多更有趣的研究 。
五、 进
一
步探讨
（
一
） 内部控制指数还是信息披露指数？
由于构建指数所需的信息主要源 自公开的企业信息披露渠道 ， 因此大家会质疑它衡量的是内部控制指
数还是信息披露指数。 的确 ， 这是所有该类指数均无法回避的问题 。 在指标搜集过程中 ， 我们采取了以下
措施以尽可能将偏差降至较低水平 ： 第
一
， 综合来 自各种渠道的企业公开信息 。 除了财务报告、 内部控制
自评报告 、 内部控制审计报告外 ， 还搜集了公司章程、 股东会、 董事会、 监事会决议、 社会责任报告、 重大
公告、 公司官 网等信息 。 第二 ， 补充来 自企业之外的其他信息 。 如通过网络搜索与该公司相关的新闻报道
与评论 ， 寻找与具体指标直接相关的信息 。 此外 ， 在研究中控制相关信息披露变量 ， 以说明内部控制指数
相较于信息披露变量仍有增量解释力 ， 如杨道广和陈汉文 （ ２０ １ ３）和 Ｃｈｅｎ等 （ ２０ １８）。
（
二
） 内部控制指数还是公司 治理指数 ？
关于内部控制与公司治理之间的关系是
一
个老生常谈的问题。 谢志华 （ ２００７） 曾作过这样的经典论述 ：
“
二者是你中有我、 我中有你的关系＇ 但要准确辨析还需对两者的关系进行更清晰的界定 。 其实 ， 若从公
司治理含义的宽泛度出发 ， 该问题将迎刃而解 。 广义的公司治理指保障资本供应者收回投资并获得回报的
所有机制 （ Ｓｈｌ ｅｉｆｅ ｉ？和Ｖ ｉ ｓｈｎｙ，１ ９９７ ） 。 从该角度而言 ， 内部控制是公司治理的
一种工具。 因此 ， 区分二者的意
义不大 。 狭义的公司治理指有关公司董事会的功能与结构 、 股东的权力等方面的制度安排 （ 张维迎 ， １９９９）。
从该角度而言 ， 公司治理指标主要集中在
“
内部环境
”
这一要素中 。 因此 ， 可通过从现有指标体系中剥离公
司治理指标实现区分 （ 如 Ｃｈｅｎ等 ， ２０ １ ８ ） 。 但值得注意的是 ， 这种区分只是为了说明二者的关系 ， 并无较大
意义。 因为这些指标本来就是内部控制的有机组成部分 ， 剥离它们后会导致内部控制指标体系的残缺 。
（ 三 ） 未来可能的研究机会
本指数有两个鲜明的特点 ： 其一 ， 它是对企业内部控制制度本身的衡量 ， 不涉及直接表征五大 目标实
现程度的指标 ， 因而更具科学性 ； 其二 ， 它衡量的是企业整体的内部控制质量 ， 并非仅限于财务报告内部
控制 ， 因而更接近于企业内部控制与风险管理的本质 。 这决定了本指数在内部控制经济后果实证研究方面
还有广泛的应用前景 。 如实证检验内部控制在企业具体经营管理活动 、 战略发展中的作用 。 这一趋势在近
几年国际顶级期刊所发表的内部控制主题文章中已见端倪 。 如 Ｆｅｎｇ等 （ ２０ １５） 、 Ｃｈｅｎ等 （ ２０ １ ８ ）分别实证检
验了与存货相关的内部控制缺陷如何影响存货管理效率、 内部控制质量如何影响企业避税行为 。 另
一
个有
益的尝试是 ， 跳脱基于会计信息质量 、 公司治理的研究范式 ， 利用本指数提供内部控制在风险管理过程中
发挥何种作用的更多证据 ， 如杨增生和杨道广 （ ２０ １７ ）。
六、 总结
进入 ２ １世纪以来 ， 无论在美国还是我国 ， 企业内部控制的地位均被监管当局提升至前所未有的高度 。
这与有效的内部控制能够合理保证经营管理合法合规 、 资产安全、 财务报告及相关信息真实完整、 提高经
营效率和效果 、 促进企业实现发展战略是密切相关的 。 受此影响 ， 企业内部控制的好坏 日益受到公众的广
泛关注 。 但由于存在固有局限 ， 基于财务报告内部控制审计意见的内部控制评价方法无法满足投资者的实
际需求 ； 而基于更多信息构建的内部控制指数又存在逻辑不一 、 结果迥异的弊端 。 为此 ， 本文在充分论证
内部控制构建逻辑的基础上 ， 以
“
过程观
”
为核心理念构建了我国上市公司的内部控制指数 ， 然后从现实和
实证两个角度进行了验证。 整体而言 ， 本指数的构建理念决定了它更适用于内部控制经济后果的实证研究 、
６２
更能满足投资者及管理者的现实需求 。 进一步 ， 文章针对两个常见的问题进行了解析 ， 并指出了利用该指
数未来可拓展的研究方向 ： 一方面 ， 打破财务报告内部控制的思维定式 ， 提供更多有关内部控制在企业具
体经营管理活动和战略发展中发挥作用的证据 ； 另一方面 ， 跳脱基于会计信息 、 公司治理的研究范式 ， 更
多实证检验内部控制在风险管理中 的作用 。
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